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i E E ES F PENH A 
m. 析 雪 姥 在 杭 田 内 的 分 布 型 及 其 影响 因素 的 分 析 * 
T 关 & 


《中 国 科学 院 动物 研究 所 ) 


摘要 (—) MEARE AMANDA, RA Poison 分 布 ,而 著 虫 的 分 布 型 则 随 棉田 内 虫口 
密度 的 高 低 而 异 ， 当 每 株 平 均 虫 口 在 0.22 头 以 下 时 ， 一般 呈 . Poisson 分 布 , 每 株 平 均 虫 口 达 0.28 头 以 上 
时 , 则 时 核心 分 布 与 肌 二 项 分 布 。 


(=) BE BHI Bho HA, ERS ERS A CRRA, SK 
MH 0. 4836, 


(三 ) ZC a E A RoE T OT ASEM MAM AMR, RS 
虫 的 活动 习性 有 关外 ,在 环境 因素 方面 则 与 不 同 栽 培 类 型 的 棉田 内 微 气 侯 因 素 的 盖 异 有 关 。 


—. AY = 
了 解 害 虫 在 田间 的 分 布 方式 ， 不 仅 关系 着 届 查 取样 ， 屏 计 技 术 的 精确 程度 与 防治 效 
果 , 拭 且 还 可 借以 看 出 趾 里 的 生活 习性 以 及 对 不 同 环境 条 件 的 适应 程度 ,从 而 有 助 于 种 于 
KM AAT. 
昆虫 在 田间 的 空间 分 布 型 常见 的 有 三 种 : 
(1) Poisson 分 布 ,其 表达 式 为 





NP(X 一 门 一 Ne (1) 
ri 
2 3 n 
INP =Ne™(1+m+™4™ 4+... +2) (2) 
2! 3! nl- 


HPN RREA, m RERO Žo 

KAA EA TENAN IRA ETAS SE, PEE AREA EREA 
E, mak ECAMMECR, AKERA Cm) E, ERE 
等 于 1。 这 样 ,昆虫 个 体 在 田 阐 的 分 布 序 形成 均匀 的 分 布 。 

(2) Neyman 分 布 ( 亦 称 核心 分 布 ) > 其 表达 式 为 





N Po = Nem) (3) 
mz mE 
NP py = Name TE ~ >) PÉ .po (4) 
其 中 2 2 x y 
m S 一 m 2 x— m 
一 一 二 一 一 S = ———_ 
my g m m2 m > n—1 o 


* 本 项 工作 是 在 马 世 峻 教授 指导 下 进行 ,并 承 审阅 交 稿 ,北京 大 学 数学 力学 条 张 施放 先生 对 文中 提出 的 公式 钥 给 
以 帮助 ,本 室 刘 随 增 同志 代为 绘图 ,特此 一 并 志 谢 。 
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本 种 分 布展 于 不 随机 分 布 , 朗 样 本 内 每 个 个 体 的 出 更 构 率 不 相等 , 且 样 本 方差 (5) 大 
于 均 数 (m), 这 样 昆虫 在 田间 移 分 布 呈 不 均匀 的 分 布 ,而 分 布 状态 呈 核 心 型 。 

(3) AZAA h (Negative binomial distribution), 丈 称 不 随机 分 布 ,， 样本 方差 大 于 均 
数 , 其 分 布 状态 呈 不 均匀 的 媒 秘 型 。 本 种 分 布 的 表达 式 为 


N(q— P)* (5) 
展开 式 ( D 
K 十 7 一 工 )! | kpr 
Mere © 
P= vam, q=1+P, 
AAA Hib a(S) SHR (mm ) MMR RIATE 
Sm + m/K (7) 


ARCS BER th BRA eS A ANS RARER, ARS Se 
活动 习性 及 不 同类 型 棉田 生境 的 微 气候 差异 对 定 暑 在 田间 的 分 布 型 ， 进 行 了 分 析 。 企 图 
通过 本 项 研 宪 对 棉 宣 旦 的 生态 学 特性 得 到 进一步 的 了 解 。 


二 、 工 作 方 法 


(一 ) 选择 不 同 栽培 类 型 的 棉田 ,以 定 田 柔 箔 检查 与 不 同类 型 棉田 重点 调查 相 千 合 的 
方法 进行 , 除 对 每 个 取样 穆 上 四 种 官 几 的 成 虫 与 若虫 数 分 别 记载 外 ,并 对 四 种 定 岸 若虫 的 
龄 期 亦 分 别 进行 记载 。 以 赛 比 较 官 暑 单 种 种 舍 与 混合 种 从 不 同 虫 态 的 分 布 型 和 不 同龄 期 
间 的 分 布 型 。 

定 田 系 靳 检查 系 于 1958 年 与 1960 年 从 7 REDE SADA, 分别 在 陕西 长 安 与 北 
京 进 行 。 

(=) 棉田 微 气 侯 的 记载 1960 FEIRGE BE, BEAT TA A 
内 的 微 气候 观察 。 本 工作 从 6 月 24 日 开始 ,到 8 月 20 日 千 束 ,每 日 分 7 时 、13 时 、19 时 
三 次 记载 ,记载 项 目 计 有 光照 ,温度 (包括 土 温 、 地 面 温 度 , 行 间 温 度 、 上 下 层 叶 面 温 度 与 叶 
背 温 度 、 芭 表 温 度 ) 和 相对 湿度 。 其 中 叶 温 与 英 表 温柔 用 竺 导体 点 温 计 测 定 。 棉 田 密 植 程 
度 分 每 雷 2000 k, 3000 HE, 4000 株 与 5000 FRO 

(=) BeePRH ARS Lygus lucorum Meyer-Dar, Ë Ja Sts Adelphocoris lineo- 
latus Goeze, = AWIE A. fasiaticollis Reuter, pE HR A. suturalis Jak.o 

《四 ) 本 工作 系 在 1957—1958 4B, 1960—1962 年 内 进行 , 1964 ERAT TROBE 
的 补充 。 


=, RS OT 


(一 ) Hh RCE a BB Panos te 
L EES Pte Ra A AN aK 
成 虫 a EAR ETE A PA EER A Poisson 分 布 公式 配合 
Nem (1+ m+ + vee + 2) 
> 2! 


n! 


266 . È Ñ 学 报 14 & 


RRS, 各 项 理论 值 见 表 1, DP ERR, 差异 不 显著 , 郎 成 虫 在 上 述 棉田 内 
的 分 布 方式 属 随 机 分 布 。 . 
RI 生长 繁茂 的 棉田 内 宦 姥 成 虫 田 其 分 布 


若虫” 若虫 的 分 布 在 生长 一 般 的 棉田 内 , 以 Poisson 分 布 的 测定 缚 果 ， 差 异 不 显著 ， 
序 虫 口 是 属 于 Poisson 分 布 ( 表 2)。 
R2 一 般 棉 鳃 内 究 蜂 若虫 的 轿 间 分 布 


m F 

分 w | AHD 
2 i 

Poisson 分 布 2.4 2.435 

实 测 4 














在 生长 高 旋 的 密植 棉田 内 ,若虫 的 分 布 方式 , 经 用 Poisson 分 布 检验 和 结果， 差异 很 显 
著 , 说 明 若 虫 在 此 类 棉田 内 不 属于 随机 分 布 ， 因 此 需 以 Neyman 分 布 与 负 二 项 分 布 公式 
进行 配合 。 
首先 以 Neyman 分 布 的 公式 配合 : 
NP, = Nema) 


i K 
NP nas = (NCmyme2)/(n + 1)] X (= Penn | 
K=0 ! ; 


REFE FATA L 检验 千 果 ,差异 不 显著 , SAA ee ER A a 
分 布 是 属于 不 随机 分 布 。 

再 以 负 二 项 分 布 公式 配合 

NGg — P)“ , 

RENE, FLSA 2? RRR EROS, RS RFEA A a P 
布 ;, 亦 符合 于 鱼 二 项 分 布 ( 表 3)。 

2. FBS ES PPPS ER AR aah 

ERR FIAT RA, ae Se SHS ARS AAA Ba 
FRASER, KARN ,经 检验 均 属 Poisson 分 布 , 故 在 探讨 单 种 种 
对 分 布 时 ,主要 以 若虫 期 为 二 。 

义 实 晨 在 棉田 内 的 分 布 方式 “为 了 了 解 雪 贱 不 同龄 期 在 棉田 内 的 分 布 型 差异 ， 及 其 
与 整个 若虫 期 的 分 布 关 系 , 因 此 在 分 析 本 种 守 旦 的 分 布 时 ,分 1 一 3 龄 , 4 一 5 龄 与 1 一 5 Ie 
区 个 车 虫 期 三 方面 来 进行 检验 ,在 分 布 型 的 检验 方面 , 对 单 种 种 合 仅 用 Poisson PHA 
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R3 FEREARE NAT 





分 布 5 克 方 (X”) 
Poisson 分 布 136.71 | 51.95 | PUTT TTT TT 19.631( 显 营 ) 
Neyman 分 布 146.95 | 36.28 |] 三 TT 7 0.2759 

下 二 项 分 布 145.92 De 2e o 0.9594 
实 测 148 
二 项 分 布 的 公式 ,进行 了 配合 。 


eB 1-3 龄 若虫 期 与 4 一 5 龄 若虫 期 在 棉田 内 的 分 布 , 见 图 1 图 2, 从 图 中 可 以 看 
tH AR iy 1—3 Weak 4—5 龄 若虫 的 分 布 ,在 低 密度 时 均 呈 Poisson 分 布 ,而 高 密度 时 虽 呈 负 
二 项 分 布 ,根据 对 曲线 斜率 (的 2? 检验 亦 属 如 此 。 

负 二 项 分 布 方 着 与 均 数 的 曲线 公式 为 S = m + m/k, TRK k AHH RE, 关 
于 & 的 求法 ,本 文系 应 用 Bliss 和 Owen (1958 年 ) 提 出 的 方法 , 朗 


k = Bwr)/ Bwx'y’) (8) 
其 中 

x =m 一 S?/n (9) 

y = S—m (10) 

w= 11 
x’(m + RY (11) 
Bs! 
k Ey (12) 
0.5(n 一 1) (13) 


A = he 
KCK + 1) — (28! — 1)/n — 3/m 





1.0 
2 = om + m?/0.4835 
s 





S= m+ m?/0.4835 


0.8 0.8 

g 0-6 ， 0.6 
四 

0.4 0.4 

0.2 0.2 


图 1 KENE 1 一 3 eae aa RR 2 KER 4 一 5 RE eh oa R 
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TH 2 89 2? 检验 为 
X = BCwx'y') — Bi (14) 
By = S*Cwx'y')/E( wx"), (15) 


BAIA LEEA ,每 个 样本 数 (x) = 50, 这 样 序 可 求 出 每 个 样本 的 均 数 (m) 及 
方差 (5), 然 后 根据 上 式 求 出 各 项 值 如 下 : 


Bx 

sy’ 

Pa 

A 

2 (wx?) 
X(wx'y’) 
R 

B3 
ZCwy”?) 
x 


(12) 
(13) 


(8) 
(15) 


0.9281 
1.73 


0.536 
2.495 


2.514 
5.198 


0.4836 
10.747 


12.93 
2.183 不 显著 


车 以 4 一 5 龄 若虫 的 分 布 赛 料 , 用 1 一 3 龄 的 值 (0.4836) 冬 率 曲 线 进行 配合 , 亦 得 到 
满意 的 吻合 ,由 此 说 明定 里 若虫 各 龄 间 负 二 项 分 布 的 曲线 到 率 是 相同 的 。 

而 整个 车 虫 期 (包含 1 一 5 龄 若虫 ) 的 田间 分 布 与 各 龄 期 若虫 的 分 布 亦 相 一 致 ( 表 4 )。 

三 点 定 蜂 若虫 在 棉田 内 的 分 布 ， 从 表 4 SE RS Se, DRS ew AIL, EERE 


高 的 密度 时 呈 负 二 项 式 分 布 。 


R1 棉田 内 宦 晨 若虫 密度 与 分 布 方式 的 关系 


HETTE 
B | eaha 
种 Poisson 分 布 指数 Cn S?/m) 
S| Ramee 
50 PRERE RR 
称 | P 
言 Poisson 分 布 指数 (x53/zn) 
E| 矢 二 项 分 布 指数 
L 50 株 棉 株 上 虫 数 
a 每 株 平 均 虫 数 
E Poisson 分 布 指数 (2 S?7/m) 
H| aonan 


* 在 59% 水 平 上 显著 ， 


6| 8| 10 ; 111 14] 16) 19 
0.12|0.16| 0.20 {0.220.280.320 . 38 
3.6 |3.1 | 3.6 |3.4 |6.3*|6.2*|6.7* 


0.1010. 12| 0.18 0.220.280.280. 28 
3.4 |3.6 | 3.2 |3.4 13.0 |3.9*|5.8* 


6/14] 18 | 193 13] 18 
0.1210.28| 0.36 (0. 38/0. 26/0. 36 





3.6 16. 1*{10.6**16. 4415. 6716.2 
2.74 


* 在 1% 水 平 上 显著 。 






19 | 20 | 20 | 22 
0.380.400.4010. 44| 0.56 |0.64)0.76 
6.3*5. 8*7. 5517, 2413. 8415. 8414.7 


15 | 20 | 25 
0. 30/0.40)0.50 
3.9%16 0716. 8* 

3.42 





从 上 述 混合 种 全 与 单 种 种 恒 分 布 的 精 果 得 知 ， 定 赌 若 虫 在 田间 的 分 布 方式 与 棉田 内 
虫口 密度 的 高 低 有 密切 的 关系 ,车 将 图 1.2 与 表 4 RECO, TAOS eae ee 
密度 每 株 平 均 在 0.22 头 以 下 时 ,一 般 星 Poisson 分 布 ,而 当 密度 增 至 0.28" 头 以 上 时 , sul 
于 负 二 项 分 入。 但 当 虫 口 增 至 0.76 头 时 ,似乎 又 趋 于 Poisson 分 布 ， 由 于 本 项 资料 太 少 ， 
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FALE Aa 77 BB MAERA o 

(=) FAROBETARRSYO AW 

根据 虫口 密度 与 有 虫 株 率 的 关系 来 检验 有 虫 株 的 分 布 型 , BE —(1956) BA Poisson 
分 布 与 P6lya-Enggenberger 分 布 的 换算 公式 对 28 SRSA AP Tides, IEEE 
内 则 用 Poisson 分 布 与 鱼 二 项 分 布 的 换算 公式 进行 检查 二 者 之 间 的 关系 ， 以 杜 与 上 述 虫 
口 分 布 型 相互 比较 。 

说 俊 一 (1956) 提 出 若虫 口 密 废 均 数 与 有 虫 株 漳 的 分 布 , 明 Poisson 分 布 时 , 可 用 下 式 
进行 配合 : 

P = (1 — e™) X 100 (16) 
落 有 虫 株 率 与 均 数 关系 的 分 布 型 旦 全 二 项 分 布 时 ,作者 提 出 应 与 


Ss S2—m 
p=(1-5 ) x 100 (17) 
m 


in o 
[(17) 式 方程 推导 如 下 : 
负 二 项 分 布 的 构 奈 函数 公式 : 


P(X=r)=(-1) E x) prg 5 


P(X =0)=(— 1) € 5) Pg E = g-* 





Tis oR = 1 rrah T) 
m 
q=1+P 而 P=” 
S? 
q 一 一 
m 
再 根据 (7) 式 
SL = m +” 
K 
RJ ae ‘ 
K = 5 RAEN a 





SUF AT FA SBA fhe oh A E 5A PRA OB 

进行 配合 ,结果 见 图 30 0 0.2 0.4 06 0.8 
2 r wee ar FRACK) 

其 中 5 二 0.71, 从 图 3 知 , 当 虫 口 密度 在 0.28 KA ram TFA RR 
上 时 , 均 符 合 于 负 二 项 分 布 ,而 在 0.22 头 以 下 则 与 Poisson 的 分 布 型 
分 布 曲 线 相 一 致 。 其 结果 与 表 4 丈 大 致 相 同 。 一 一 怖 二 项 分 布 -~-Poisson 分 布 

由 此 朗 可 说 明 , 棉 宵 峙 在 棉田 内 的 分 布 方式 ,与 虫口 密度 有 显著 关系 ， 由 于 不 同 的 虫 
口 密度 可 表现 内 不 同 的 分 布 型 ， 而 不 同 的 分 布 型 则 又 表示 福 峰 对 棉田 的 为 害 情 况 和 猩 锋 
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程度 的 不 同 , 因 此 了 解 宵 央 在 棉田 内 的 分 布 型 对 分 析 棉 田 内 宵 晨 的 种 专 数 量变 动 时 ,有 重 
要 的 意义 。 

(=) Knk SEAS ORS oT 

昆虫 种 址 在 其 特定 生 霸 内 的 空间 分 布 型 ， 一 般 均 系 由 种 对本 身 生物 学 特性 与 其 环境 
作用 因素 相互 综合 作用 的 结果 ,因此 在 本 广内 分 析 影 响 棉 宣 暑 分 布 型 的 作用 因素 时 ,作者 
即 从 上 述 两 方面 进行 。 

1. 宵 晴 活动 习性 与 分 布 型 的 关系 

1) RMRBPUESHEDPAA BRAN CHETAZH TH Bhi, BATHE 
翔 力 较 强 ,因此 ,成 虫 的 分 布 呈 随机 分 布 。 

2) 成 虫 产 饰 习性 与 若虫 分 布 型 的 关系 ” 定 峰 成 虫 在 棉 株 上 产 卵 较 为 集中 ,一 般 有 了 嘱 
的 棉 株 常 可 发 现 有 数 粒 或 十 数 粒 卵 在 一 起 ,而 孵化 后 的 著 虫 ,根据 扩散 观察 则 双向 四 周 旦 
放射 性 扩散 ,这 样 ,根据 成 虫 产 卵 与 苍 虫 活动 习性 的 分 析 , 可 以 推 知 , 若 忠 的 分 布 均 应 为 核 
心 分 布 或 谋 枚 分 布 ,但 在 棉田 中 却 表现 出 有 Poisson 分 布 型 , Zc BREA TR ROAR ARE 
成 虫 产 卵 与 若虫 成 活 有 显著 的 作用 。 

2. 不 同类 型 棉田 的 微 气 候 差 异 与 宵 旷 虫口 密度 及 田间 分 布 的 关系 

从 上 述 千 果 褒 明 , 定 贱 在 棉田 内 的 分 布 方式 巴 与 密度 有 关 , 而 虫口 密度 的 差异 明显 地 
系 随 不 同类 型 的 棉田 而 异 , 如 生长 密 茂 的 棉田 内 宵 岸 虫 口 远 较 一 般 棉 田 内 为 多 , CR, ED 
显示 出 棉田 生 卉 条 件 不 仅 对 成 虫 产 卵 有 关 , 而 且 影响 到 若虫 的 凡 化 与 成 活 牵 方面 ,从 而 影 
唤 到 著 虫 在 田间 的 分 布 型 。 为 进一步 探 诗 富 旺 在 不 同类 型 棉田 的 虫口 数量 与 田间 分 布 上 
的 盖 异 ,我 们 利用 不 同 密植 棉田 内 微 气 侯 的 测定 畏 果 ,来 进行 比较 分 析 。 

D 从 不 同 密植 棉田 内 光照 强度 及 透 光 率 的 比较 得 知 ,不 同窗 植 的 棉田 中 下 部 所 感受 
的 光照 难度 在 棉 株 倚 未 硅 雯 前 差异 极 小 ,但 自 7 月 上 和 以 后 , 随 着 棉 株 生 长 高 大 ,光照 强度 
差异 丛 形 明显 ,如 ?7 月 5 日 自然 光 强 度 平均 为 26,5001ux, 每 亩 2,000、3,000、4,000 和 5,000 
株 的 棉田 内 地 面 照 度 分 别 为 14,433、11,630、9,273 和 8,866 lux, 至 8 月 5 日 自然 强度 平 
均 为 27,566 lux 时 , 每 亩 2,000 HE, 3,000 KR, 4,000 BE, 5,000 PEAY AR FAY > Bl Wy 3,300, 
2,573, 1,946 和 1,916 lux, 

FH UGBN Ay ERA AES RMS, SRR MS 8 们 多， 而 各 类 型 的 
棉田 之 间 , 由 于 棉 株 密 度 不 同 ， 差异 亦 随 株数 声 加 而 加 大 ;如 每 亩 2,000 株 与 5,000 RZ fed 
相差 近 一 倍 。 

其 次 由 于 密植 不 同 , 在 各 类 型 棉田 间 上 中、 下 三 层次 的 梯度 天 透 光 率 亦 不 同 ,如 每 亩 
2,000 RIRE ERA 43.4%, HB 24%, RBA 12.8% 而 5,000 株 的 棉田 内 上 层 
透 光 牵 为 23.4%, PAK 13.3%, FRM 8.3%. 

| 出 于 不 同 密植 田 内 光照 给 庆 不 同 。 影 响 到 棉田 热量 的 增加 及 水 分 的 蒋 发 作用 。 此 序 
造成 不 同类 型 棉田 生态 条 件 差异 的 原因 之 一 。 车 就 光照 强度 对 宣 岩 的 作用 而 早 ， 它 能 延 
长 和 缩短 同一 致死 温度 下 的 死亡 时 间 , 几 处 在 直射 光 下 , 死亡 需 时 短 , HE FEC 
朗 相 对 延长 。 和 如 据 在 田 境 观察 ,在 地 面 温 度 57°C WW BR 5 龄 若虫 于 直射 光 下 , 5 秒 
钙 即 死亡 ,车 在 让 光 下 ,温度 虽 相 同 ,但 死亡 时 间 可 延长 至 7 一 22 HHH 

2) 温度 ” 先 就 地 面 温度 而 言 , 地 面 温度 不 仅 影响 着 宣 晴 的 栖 境 ， 而 更 直接 影 响 着 富 
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ERI BAIR AERO, 7 ALA RHEE SRR E7 月 5 

日 一 10 BMRA, 2,000 株 棉 田 为 36.7°C, 3,000 BRN 31.6°C, 4,000—5,000 
株 均 为 31.3C。 车 以 13 时 的 地 面 温度 比较 ， 当 每 亩 2,000 株 棉 田 为 57°C BY, 3,000 RRA 
55°C, 4,000—5,000 HEI H 54°C, 

EMIT ah BE AS TT So TS ERR IR PDE MER 
REEE, BED ATER BE AE SE 26 一 34.5%C , 其 中 每 雷 2,000 株 棉 田 的 温度 最 高 ， 
i 5,000 株 棉 田 可 高 出 4°C 左右 ,而 4,000 BEG 5,000 株 棉 田 比 较 仅 相 着 0.5%C。 

RRA Sih TRASH ES REE Se RA SEM, Bue. 
HMC Se RANA EMAAR ENE. 

ARRE, 在 整个 观察 期 间 平 均 温 度 变动 于 26 一 33.9°C ZA, 13 时 温度 变动 在 27.1 
一 38.5%C， 帮 且 随 植株 密度 增加 而 减低 。 如 ?7 月 5 日 当 每 雷 2,000 株 棉 田 为 33.9°C 时 ,而 
4,000—5,000 FRAR ILA 27.8°C, 尤其 13 时 温度 在 4,000—5,000 RiR E A EIS ESTE 
30—36.5°C, 而 2,000 株 棉 田 温度 则 在 31 一 38.5°C。 

叶 温 ”从 蕾 期 至 给 期 , 棉 株 上 部 叶片 叶 面 温 度 变 动 在 26.5—33.1°C, 叶 背 温度 变动 在 
26.1 一 32.9"C。 下 部 时 片 叶 面 温度 在 26.1—32.8°C, 时 背 温 度 在 26 一 32.6"C。 

H RAEE 2,000 PRE 4,000 株 之 半 相 差 0.8°C, THES MAREE 1.2"C。 

3) 相对 温度 ”棉田 内 相对 温度 与 大 气 湿度 差异 很 大 ,而 且 湿 度 系 随 棉 标的 生长 而 培 
大 。 如 7 月 中 旬 大 气相 对 湿度 为 76% 时 ， 棉 田 内 湿度 达 88 一 97%。 棉田 相对 湿度 亦 因 
棉田 不 同 密 杆 条 件 而 不 同 。 如 等 亩 2,000 栎 棉田 湿度 为 89 和 时 ,3,000 标 棉 田 为 95%， 
4,000 PRA A IERE JI 96.3% , 5,000 株 棉 田 为 100%。 而 且 密 植 较 高 的 棉田 ,永远 保持 若 较 
低 密植 棉田 为 高 的 相对 湿度 。 

从 上 述 写 旦 在 不 同 生 态 环 境 棉田 中 的 虫口 分 布 结 合 官 旦 生态 特性 与 棉田 微 气候 资料 
比较 得 知 , 寡 岩 在 棉田 内 的 分 布 形式 和 虫口 密度 有 关 , 而 虫口 密 密度 则 又 与 租 成 不 同类 型 杭 
田 闪 微 气候 各 因素 综合 作用 的 差异 有 密切 关系 。 

如 密植 4,000 一 5,000 PRAIA, TERE EK, Rae, AMEER seit 
BEANS SB, LARA BAT ie BSE 26—32.8°C Zi, EBT RSA Bie. 
度 范 围 ， 相 对 湿度 又 称 常 保持 在 60 一 100 狗 。 据 室内 试验 卵 在 60% 以 上 相对 湿度 范围 内 
及 化 牵 显 著 增 加 ,因此 对 寅 晴 卵 艇 化 有 利 , 落 虫 疾 动 均 在 共 上 与 叶 上 ， 其 区 表 温 与 叶 刘 又 
均 在 26—33°C, 最 高 36.5°C, 都 处 于 适宜 发 育 温 度 范围 之 内 ， 因 此 发 育 速 度 加 快 。 地 面 
最 高 温 庆 从 现 攻 后 变动 幅度 在 28—54°C, 而 45°C 以 上 出 现 频率 很 低 , 仅 10 免 , 随 着 植株 
密度 增加 ;光照 强度 减弱 ， 则 若虫 因 扩 散 时 落地 而 遭 死 亡 的 松 率 妇 相 对 减少 。 这 样 , 在 这 
种 类 型 棉田 内 的 虫口 不 仅 死亡 率 减 低 ,而 且 保 证 了 若虫 由 核心 向 四 周 的 扩散 ,因此 若虫 在 
这 类 棉田 内 的 分 布 方 式 , 郎 形成 核心 分 布 或 嵌 绞 分布 。 

相反 ,在 稀 植 棉田 中 (每 雷 2,000 株 ), 由 于 盖 度 小 ， 视 田 内 空隙 度 大 , 则 光照 强度 大 、 
地 面 温度 高 ， 且 常 处 于 直射 光 下 > 因此 棉田 内 行 间 温度 最 高 可 达 47.5%C, ESA REO 
度 范 围 (致死 高 温 为 45%C), 而 13 WEAR SMa ae SHE 27—33.9°C, 最 高 达 38.5%C, 显 
然 亦 超过 了 适宜 稳 度 范围 ,加 之 ,相对 温度 自 现 董 后 均 变 动 在 50—94% , 而 60% 以 下 的 
相对 湿度 出 现 频率 达 30% 之 多 ， 地 面 温度 最 高 达 57°C, 45°C 以 上 的 温度 出 璃 频率 达 
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33.3 狗 ,这 样 的 不 利 环境 ,不 仅 成 虫 迁 和 人 数量 少 , 卵 蔓 藏 量 低 ,而且 印 往 化 率 亦 低 , 及 化 后 
的 若虫 ,在 初 龄 的 生长 发 育 阶 段 与 扩散 过 程 中 死亡 率 显 著 增 加 ,因此 宣 旦 落 虫 在 这 类 棉田 
内 的 分 布 石 式 , 亦 由 核心 分 布 改变 为 Poisson 分 布 。 


四 、 in 5S Be 

《一 ) 宝 旦 在 棉田 内 的 空间 分 布 型 因 不 同 虫 期 与 棉田 不 同 栽 塔 类 型 而 异 。 成 虫 在 棉 
株 生 长 势 相 同 的 棉田 内 一 般 旦 Poisson 分 布 , 而 若虫 则 在 生长 茂密 的 棉田 内 呈 核 心 分 布 
与 负 二 项 分 布 ,在 虫口 低 的 一 般 棉 田 内 呈 Poisson 分 布 。 

(=) 根据 系 宣 震 不 同龄 期 若虫 的 分 布 曲线 科 认 比较， 在 初 龄 与 高 龄 若虫 之 间 ， 其 曲 
HBLEM , JER K 0.4836, 

(=) RBS MRAMS SA pR AMREA ALE aTr PAR 
株 率 的 分 布 型 分 析 得 知 ,影响 宦 蛙 若虫 分 布 型 的 原因 ,与 其 在 棉田 内 的 虫口 密度 有 关 。 当 
每 株 平 均 虫 口 在 0.22 头 以 下 时 ,一 般 呈 Poisson 分 布 ; 而 虫口 密度 增 至 0.28 AAEE, A 
为 核心 分 布 与 俩 二 项 分 布 。 若 以 此 项 结果 籍 合 实 旷 在 田间 的 为 怖 程度 进行 分 析 ， 二 者 南 
亦 有 一 定 的 吻合 关系 。 如 据 陕 西关 中 棉 区 棉田 内 8 PMSA, Ya RO 
每 亩 超出 1,000 KAER ARR SEE SE, 而 此 正 与 形成 负 二 项 分 布 型 的 虫口 密度 基 
数 相 接近 , 因此 作者 於 为 宣 旦 在 棉田 内 种 甜蜜 度 的 增 减 不 仅 反应 出 对 生境 的 适应 程度 ,次 
相应 地 可 改变 其 在 田间 的 分 布 型 。 分 布 型 的 改变 ,反映 种 从 在 空间 竺 构 的 改变 , 亦 可 作为 
对 棉 株 为 嘎 程 度 的 标志 。 如 虫口 低 的 Poisson 分 布 型 可 作为 一 般 为 割 型 的 标志 ， 而 核心 
分 布 型 则 可 作为 为 害 严 重型 的 标志 。 

(四 ) 影响 宣 姑 在 田间 分 布 型 的 主要 作用 因素 , 除 成 虫 与 若虫 的 活动 习性 外 , 在 环境 
因素 方面 叉 与 不 同类 型 棉田 内 的 微 气候 因素 的 综合 作用 的 盖 异 有关 。 如 多 肥 密 植 的 棉田 
由 于 具有 宇 振 适宜 的 生境 条 件 , 因 之 ,其 中 虫口 显著 擅 加 ， 从 而 形成 请 丹 在 散 类 棉田 内 的 
分 布 型 为 核心 分 布 。 而 在 生长 一 般 的 棉田 内 ,由 于 其 生 卉 条 件 对 宣 时 不 适 ,虫口 密度 相应 
减少 ,因而 使 宵 贱 的 分 布 型 亦 收 变 为 随机 型 。 由 此 可 发 明 , 在 一 定 虫口 密度 的 基础 上 , 当 
雨量 较 少 的 情况 下 ,何以 同期 内 仅 多 肥 密 植 的 棉田 受 路 重 ， 而 一 般 棉田 受害 均 轻 的 原因 万 
在 。 
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STUDIES ON THE ECOLOGICAL CHARACTERISTICS OF 
COTION PLANT BUGS 


Ill. THE PATTERN OF SPATIAL DISTRIBUTION OF THE 
PLANT BUGS IN COTTON FIELDS WITH ANALYSIS 
OF ITS EFFECTIVE FACTORS 


Tine YEN-CHIN 


(Institute of Zoology, Academia Sinica) 


In order to understand the pattern of spatial distribution of the cotton plant bugs 
in cotton fields, a series of observations were made during the years 1957—58 and 
1960—62. It was found that the distribution of the adults are in agreement with the 
Poisson series. The frequency distributions of the nymphs are random at low population 
density, but as the density increases over about 0.28 per plant, the distribution then be- 
comes nonrandom and can be represented by the Neyman’s and negative binomial series. 

The distributions of the 1—3 and 4—5 instar nymphs of Lygus lucorum were com- 
pared. A quadratic curvilinear relationship between the mean and the variance (Fig. 1) 
suggested the contagious distributions. According to Bliss & Owen’s method, a common 
K of the negative binomial distribution for 50-plant samples was estimated to be 
0.4836, and the distributions of 4—5 instar nymphs were also well represented by the 
negative binomial distribution with the same value of the common K (Fig. 2). 

A discussion has been made on the effective factors related to distributions. 


